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GIMNAZIJA
KOCEVJE
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GIMNAZIJA IN SREDNJA SOLA
KOCEVJE

OCENJEVANJE ZNANJA pri predmetu FILOZOFIJA

1. Nacini OCENJEVANJA znanja

Ocenjevanje znanja je pisno, ustno in druge oblike ocenjevanja.

Vrste ocene Stevilo ocen v letu (modul A - splo$na gimnazija)
Pisno najmanj 2
Ustno najmanj 1

Druge oblike ocenjevanja | odvisno od interesa dijakinj/dijakov in zahtev ucitelja

Skupno Stevilo ocen najmanj 3

2. PISNO OCENJEVANJE

Kon¢ni cilj pouka filozofije je samostojen razmislek dijakinj in dijakov o filozofskih
vprasanjih. Vendar ta razmislek zahteva priprave, tako da ne more biti poglavitni cilj
preverjanja in ocenjevanja na zacetku pouka. V preverjanje bodo postopoma vedno bol;
vkljuceni elementi, ki poleg poznavanja in razumevanja zahtevajo Se sposobnost za
analizo, sintezo in uporabo naucenega. Vsi nasteti elementi in Se zlasti kon¢ni cilj pouka
filozofije se najbolj uveljavijo pri pisanju esejev, vendar bo zaradi njihove zahtevnosti
vpeljan Sele proti koncu izbirnega vsebinskega sklopa. Pisno ocenjevanje bo tako stremelo
k pripravam na pisanje filozofskega eseja, ki ga bodo dijakinje in dijaki pisali ob koncu
Solskega leta, ob upostevanju mreZnega plana Sole. V prvem ocenjevalnem obdobju bodo
dijakinje in dijaki pridobili pisno oceno s pisanjem kontrolne naloge.

Dijakinja oz. dijak, ki ne pridobi pisne ocene ne more biti pozitivno ocenjen.

Ocena vseh pisnih izdelkov se oblikuje na podlagi naslednjih elementov:
1. Poznavanje in razumevanje naslova eseja
» Ali kandidat problem razume?
* Ali ga analizira?
» Ali razvije predpostavke vprasanja?
2. Obravnava problema
» Ali kandidat svoje probleme utemelji?



» Ali razvije posledice trditev?
= Ali problem in postavljene trditve ponazori s primeri?
* Alijenavedena vednost to¢na?
* Ali obravnava vec¢ pogledov na vprasanje?
» Ali uporablja relevantne pojme?
* Ali klju¢ne pojme analizira?
3. Struktura odgovora
» Alije odgovor notranje razclenjen in pregleden?
* Alije koherenten?
* Aliso izpeljave jasne in relevantne?

KONTROLNA NALOGA

Merila pisanja kontrolne naloge:

Odli¢no (5): 90 - 100%
prav dobro (4): 78 - 89%
dobro (3): 63 - 77%
zadostno (2): 50 - 62%

nezadostno (1): 0-49%

Dovoljeni pripomocki: dve pisali

ESE]J (modul A - splosna gimnazija)

Dijakinja/dijak si izmed vsaj dveh ponujenih naslovov eseja izbere enega in nanj napise
filozofski esej, ki je obsezen vsaj 300 besed.

Ocenjevalni kriterij eseja:
Skupno stevilo tock: 30

0-14 Nezadostno: Odgovor ne zadosca za pozitivno oceno, saj je popolnoma
nerelevanten. Ce je Ze najti kaj relevantnega, gre za nakljudje ali zgolj za navajanje
fragmentov, ki so prepisani iz filozofske mape in ne tvorijo povezane celote.
Odgovor temelji na opisih, ¢e pa so zastopani argumenti, so le nakazani in
nerazviti. Poznavanje filozofskih problemov je skromno, fragmentarno in omejeno.

15-18 Zadostno: Odgovor tvori razmeroma celovito besedilo esejisticnega tipa (uvod,
jedro, zakljucek). Nekatere izpeljave in utemeljitve so Ze lahko jasne, pogosto pa je
odgovor tezko razumljiv, tudi zaradi preskokov v izpeljavi. Naloga je vecinoma
opisna, kadar pa dijakinja/dijak argumentira, je utemeljitev skromna, povrsna in
pogosto nejasna.



19-21 Dobro: Esejisticna zgradba eseja je s formalnega vidika dobra; uvod razloZi problem
in sklep je vsaj praviloma izpeljan iz naloge. Zgradba odlomkov je zvecine dobra.
Mestoma je Se najti preskoke v izpeljavi. Problem, ki ga zastavlja naslov,
dijakinja/dijak razume, kar mu omogoca pregled nad celoto. Uporablja osnovno
filozofsko terminologijo, ki je relevantna za obravnavani problem. Vendar so pojmi
pogosto sprejeti kot samoumevni, njihova analiza je obrobna.

22-26 Prav dobro: Esejisticna zgradba je s formalnega in vecinoma tudi vsebinskega
vidika dobra. Uvod in zakljucek sta jasna, jedrnata in relevantna , izpeljave in
utemeljitve so skladne in razumljive, posamicni odlomki so najveckrat smiselno
zaokroZene celote in so pogosto med seboj dobro povezani. Problem iz naslova je
razumljivo predstavljen skozi celotno strukturo eseja. Nasploh v eseju prevladuje
argumentacija pred prevzemanjem staliS¢.Nekateri argumenti so Se pomanjkljivi.

27-30 Odli¢no: Poglobljen in argumentiran odgovor na vprasanje z analizo pojmov in
razvito pojmovno mreZo, z jasno in koherentno linijo argumentacije, ki uposteva
tudi protiargumente. Uvod in zakljucek sta jasna in jedrnata, z dobro formuliranim
problemom. Odlomki so zaokrozene celote, ki so med seboj dobro povezane. Esej Se
lahko ima kaksno majhno pomanjkljivost.

Dovoljeni pripomocki: dve pisali

3. USTNO OCENJEVANJE

Ocenjevanje dijakinj in dijakov bo sprva ustno spraSevanje, ki bo napovedano.
Napovedano sprasevanje se lahko v izjemnih primerih posamezniku, skupini ali razredu
ukine. Ti izjemni primeri so, ko ne napiSe treh domacih nalog v ocenjevalnem obdobju do
dogovorjenega roka. Stevilo domacih nalog je odvisno od stopnje doseganja u¢nih ciljev
pri pouku. Dijakinja/dijak odgovarja na 3 zastavljena vprasanja. Prvi dve vprasanji
obravnavata predvsem snov, ki je bila obravnavana pri uc¢nih urah, tretje vprasanje pa
stremi k popolnoma avtonomnemu argumentiranemu razmisleku dijakinje/dijaka. V
kolikor ima dijakinja/dijak tezave s samostojnim argumentiranim razmisljanjem, so mu v
pomoc uciteljeva lazja podvprasanja, vendar to vpliva na visino ocene, glede na uciteljevo
pomoc.

Ustne ocene ni mozno izboljSevati zaradi ¢asovnih omejitev pouka. Ucitelj po lastni
presoji in nenapovedano najvec enkrat ponovno ocenjuje dijake z negativno oceno.

Ocenjevalni kriterij ustnega ocenjevanja:
Nezadostno: Odgovori ne zados¢ajo za pozitivno oceno, saj so popolnoma nerelevantni.

Ce je Ze naijti kaj relevantnega, gre za nakljudje ali zgolj za navajanje fragmentov in ne
tvorijo povezane celote. Odgovori temeljijo na opisih, ¢e pa so zastopani argumenti, so le



nakazani in nerazviti. Poznavanje filozofskih problemov je skromno, fragmentarno in
omejeno.

Zadostno: Odgovori tvorijo razmeroma celovito besedilo. Nekatere izpeljave in
utemeljitve so Ze lahko jasne, pogosto pa so odgovori tezko razumljivi, tudi zaradi
preskokov v izpeljavi. Odgovori na zastavljena vprasanja so vec¢inoma opisni, kadar pa
dijakinja/dijak argumentira, je utemeljitev skromna, povrsna in pogosto nejasna.

Dobro: Mestoma je Se najti preskoke pri izpeljavi argumentov. Problem, ki ga zastavlja
vprasanje, dijakinja/dijak razume, kar mu omogoca pregled nad celoto. Uporablja osnovno
filozofsko terminologijo, ki je relevantna za obravnavani problem. Vendar so pojmi
pogosto sprejeti kot samoumevni, njihova analiza je obrobna.

Prav dobro: Dijakinja/dijak vsebinsko dobro odgovarja na zastavljena vprasanja. Odgovori
so0 jasni, jedrnati in relevantni, izpeljave in utemeljitve so skladne in razumljive, posamic¢ni
odlomki so najveckrat smiselno zaokroZene celote in so pogosto med seboj dobro
povezani. Nasploh v odgovorih na zastavljeno vpraSanje prevladuje argumentacija pred
prevzemanjem staliS¢.Nekateri argumenti so Se pomanjkljivi.

Odli¢no: Poglobljeni in argumentirani odgovori na vprasanje z analizo pojmov in razvito
pojmovno mrezo, z jasno in koherentno linijo argumentacije, ki uposSteva tudi
protiargumente. Odgovori imajo Se lahko kaksno majhno pomanjkljivost, saj je potrebno
upostevati casovno omejenost ukvarjanja dijakinj in dijakov s filozofsko problematiko.

4. DRUGE OBLIKE OCENJEVANJA

Poleg ocenjevanja esejev in ustnega ocenjevanja (dijakinje in dijaki bodo ustno
ocenjeni glede na casovne moznosti izvedbe predmeta) bo ucitelj pri dijakinjah in dijakih
spodbujal in po lastni presoji ocenjeval tudi druge izdelke dijakinj in dijakov, npr. domace
naloge, prispevke k dialogom, sodelovanje pri urah; predvsem pa filozofsko mapo kot
celoto.

Dijakinja/dijak lahko na lastno pobudo ob dogovoru z uciteljem izdela referat, ki ga
odda v pregled in oceno do dogovorjenega roka in ga nato pri pouku tudi kratko
predstavi.

Ucitelj lahko po lastni presoji in selektivno glede na delo v razredu posamezniku,
skupini ali celotnemu razredu oceni zapiske v filozofski mapi.

Ocenjevalni kriterij ocenjevanja filozofske mape:

Nezadostno: Mapa je neurejena in ne vsebuje ucnih listov oz. ucni listi ne vsebujejo
zapisov zahtevanih pri u¢nih urah oz. domacih nalogah. Ce je Ze najti kaj relevantnega,
gre za nakljudje ali zgolj za navajanje fragmentov in ne tvorijo povezane celote. Odgovori
ne zados$c¢ajo za pozitivno oceno, saj so popolnoma nerelevantni. Odgovori temeljijo na
opisih, ¢e pa so zastopani argumenti, so le nakazani in nerazviti. Poznavanje filozofskih
problemov je skromno, fragmentarno in omejeno.



Zadostno: Filozofska mapa vsebuje vecino ucnih listov. Ucni listi vsebujejo zapise
zahtevane pri uc¢nih urah oz. domacih nalogah. Odgovori na uénih listih tvorijo
razmeroma celovito besedilo. Nekatere izpeljave in utemeljitve so Ze lahko jasne, pogosto
pa so odgovori tezko razumljivi, tudi zaradi preskokov v izpeljavi. Odgovori na
zastavljena vpraSanja so vecinoma opisni, kadar pa dijakinja/dijak argumentira, je
utemeljitev skromna, povrsna in pogosto nejasna.

Dobro: Filozofska mapa vsebuje vecino ucnih listov. U¢ni listi vsebujejo zapise zahtevane
pri u¢nih urah oz. domacih nalogah. Mestoma je Se najti preskoke pri izpeljavi
argumentov. Problem, ki ga zastavlja vprasanje, dijakinja/dijak razume, kar mu omogoca
pregled nad celoto. Uporablja osnovno filozofsko terminologijo, ki je relevantna za
obravnavani problem. Vendar so pojmi pogosto sprejeti kot samoumevni, njihova analiza
je obrobna.

Prav dobro: Filozofska mapa vsebuje vse uc¢ne liste. U¢ni listi vsebujejo zapise zahtevane
pri uénih urah oz. domacih nalogah in so dobro urejeni. Dijakinja/dijak vsebinsko dobro
odgovarja na zastavljena vprasanja. Odgovori so jasni, jedrnati in relevantni, izpeljave in
utemeljitve so skladne in razumljive, posamic¢ni odlomki so najveckrat smiselno
zaokrozZene celote in so pogosto med seboj dobro povezani. Nasploh v odgovorih na
zastavljeno vprasanje prevladuje argumentacija pred prevzemanjem stalis¢.Nekateri
argumenti so Se pomanjkljivi.

Odli¢no: Filozofska mapa vsebuje vse ucne liste. Ucni listi vsebujejo zapise zahtevane pri
uénih urah oz. domacih nalogah in so dobro urejeni. Poglobljeni in argumentirani
odgovori na vprasanje z analizo pojmov in razvito pojmovno mreZo, z jasno in koherentno
linijjo argumentacije, ki uposteva tudi protiargumente. Odgovori imajo Se lahko kaksno
majhno pomanjkljivost, saj je potrebno upostevati casovno omejenost ukvarjanja dijakinj
in dijakov s filozofsko problematiko.

5. POPRAVLJAN]JE (NEGATIVNIH) OCEN

Dijakinje/dijaki, ki so pisali negativno, ki niso pisali kontrolne naloge oz. filozofskega eseja
in tisti ki bi Zeleli izboljsati oceno, imajo na voljo drugi datum, ki ga ucitelj dolod¢i
naknadno (v roku dveh tednov, ¢e mrezni plan to dopusca). VpisSeta in upostevata se obe
oceni. Naknadno pridobivanje ocen ni mogoce.

Pred zakljuckom pouka imajo dijakinje/dijaki moZnost enkrat popravljati negativno oceno
ocenjevalnega obdobja ali za prvo ali za drugo ocenjevalno obdobje. Drugo ocenjevalno
obdobje dijakinja/dijak popravlja v primeru, da je prvo ocenjevalno obdobje zakljuceno
pozitivno. Prvo ocenjevalno obdobje dijakinja/dijak popravlja v primeru, da ima pozitivho
drugo ocenjevalno obdobje.

Ocene se popravlja s pisanjem filozofskega eseja.



6. ZAKLJUCEVANJE OCEN

Pridobivanje ocen je mozno ob predhodnem dogovoru z udéiteljem in upostevanju
zgoraj opisanih omejitev tekom celotnega leta razen zadnjo uro pouka, ko se izvede zgol
evalvacija pouka.

Zakljuc¢ena ocena predmeta se izraza tako, da se vsoto vseh ocen deli s Stevilom
ocen. Ce rezultat tega deljenja ni celo Stevilo, se uposteva matemati¢no pravilo
zaokroZevanja, ki se glasi: ¢e je decimalno Stevilo enako ali vecje od 50, se ocena zaokrozi
navzgor, v nasprotnem primeru navzdol. (Primer: Ce je povpre¢na vrednost vseh ocen
2,49 ali manj, je zakljucena ocena 2. Ce je povpre¢na vrednost vseh ocen 2,5 ali ve¢, je
zakljucena ocena 3). To ne velja za zakljuceno pozitivno oceno (2), saj morajo biti vse
oblike ocen pozitivne (tudi v prvem ocenjevalnem obdobju). Ce uéitelj samostojno
presodi, da je znanje dijakinje/dijaka od zacetka proti koncu leta bistveno napredovalo in
je to razvidno tudi iz ocen, lahko dijakinji/dijaku ustrezno zvisa zakljuceno oceno
navzgor in ne uposteva zgoraj zapisanega pravila izracunavanja zakljucene ocene.

7. 1ZPTITI

Izpiti (vse vrste) so sestavljeni iz pisnega in ustnega dela. Pogoj za pristop k ustnemu delu
izpita je 40% tock doseZenih pri pisnem delu izpita. Razmerje med obema deloma izpita
pri kon¢ni oceni je 50%:50%. V kolikor je dijakinja/dijak pri opravljanju obeh delov izpita
med oceno, komisija avtonomno odloci o viSini ocene.

Pisni del izpita: Cas pisanja je 45 minut. Dijakinja oz. dijak piSe filozofski esej.
Ocenjevanje poteka po enakih kriterijih kot pisno ocenjevanje pri pouku.

Ustni del izpita: Ucitelj pripravi 5 kuvert z vprasanji vec kot je kandidatov na izpitu. Dijak
izvlece izbrano kuverto. Kuverto lahko enkrat zamenja, kar ne vpliva na kon¢no oceno.
Izpit je sestavljen iz treh vprasanj. Kriterij ocenjevanja je enak kot pri pouku. Dijak ima 15
minut ¢asa za pripravo na izpit, nato odgovarja pred izpitno komisijo. Izpit traja najvec 20
minut. Poteka po zgoraj opisanih kriterijih ocenjevanja.

8. MINIMALNI STANDARDI ZNANJA

Odgovori na zastavljena vprasanja (v eseju, ustnem ocenjevanju in v filozofski mapi) so
vecinoma opisni, kadar pa dijakinja/dijak argumentira, je utemeljitev skromna, povrsna in
pogosto nejasna. Filozofska mapa je zadovoljivo urejena.

Sestavil: Uro$ Cankar, prof. fil. in soc.






